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pesar de los significativos
avances en los estudios zam-
branianos (particularmente
tras las celebraciones del cen-
tenario en 2004), la relación
entre María Zambrano
(1904-1991) y Friedrich
Nietzsche (1844-1900) sigue siendo un agua
de profundidad y litorales aún desconocidos.
Sondearla requiere la colaboración de perspec-
tivas tradicionalmente separadas, como la filo-
logía (Nietzsche fue, al cabo, un filólogo), la
ontología, la teología, la filosofía de la historia,
la teoría de la cultura o la mitología grecolati-
na, entre otras. La tarea hermenéutica se com-
plica por el hecho de que las obras de ambos
intelectuales no sólo se expanden por diferen-
tes disciplinas, sino que también se manifies-
tan con formas divergentes. ¿Cómo conciliar
el vigor de la filosofía del martillo que Nietzs-
che propone en La caída de los ídolos con la
escucha del sonido íntimo y secreto de las
entrañas que guía los escritos de Zambrano?
¿Con qué óptica enfocar la superposición de la
muerte de Dios nietzscheana con la sacraliza-
ción zambraniana de la existencia? ¿Es la Antí-
gona zambraniana una verdadera tragedia en
el sentido nietzscheano?
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Resumen:
Partiendo de la teoría literaria y Ecce homo, de Nietzsche, este artículo estudia la
representación del «yo» autobiográfico en Delirio y destino, de Zambrano. Se pres-
ta particular atención al concepto narratológico de autor, así como a la multiplici-
dad del «yo» y el delirio.
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Abstract:
Drawing on literary theory and Nietzsche’s Ecce homo, this article studies the rep-
resentation of the autobiographical «I» in Zambrano’s Delirio y destino. Special
attention is paid to the narratological concept of the author, as well as the multi-
plicity of the «I» and the delirium.
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La tarea se puede desbordar incluso
más si se enfoca exclusivamente desde una
perspectiva de genealogías con fuentes,
padres o ansiedades de la influencia al modo
de Harold Bloom. ¿Será posible identificar
algún día los elementos concretos en los que
se manifieste y pruebe para siempre la exis-
tencia de una poderosa corriente que fluye de
Nietzsche a Zambrano? Si todo autor, como
sugieren las observaciones de Borges o Eliot,
crea a sus predecesores, ¿es el Nietzsche que
lee Zambrano una figura real o, como suele
suceder con sus lecturas, una figura armada a
su propia imagen e interés? Si consideramos
que toda lectura, como propugna la Estética
de la recepción, es sólo una pieza en una
cadena de lecturas que se contienen unas a
otras, ¿leeríamos a Nietzsche hoy de la misma
manera si no hubiéramos leído antes a Zam-
brano?
Mi aportación al debate será puntual en
el sentido en que me centraré sólo en un pun-
to muy reducido. Pienso, en cualquier caso,
que a través de ese aspecto mínimo puede
empezar a abrirse una compuerta para discer-
nir mejor en qué consiste la confluencia de
aguas entre Zambrano y Nietzsche. Más que
trazar una relación de padre-hija, aspiro a que
el rendimiento hermenéutico de mi colabora-
ción pueda ayudar a aclarar un aspecto de la
obra zambraniana que se beneficia particular-
mente cuando se coteja con la obra nietzsche-
ana. Es decir: aspiro a estudiar no una hipoté-
tica influencia de Nietzsche en Zambrano,
sino cómo la interpretación de la obra de
Zambrano se enriquece cuando se ilumina
con la obra de Nietzsche. En concreto, me
ubicaré en el ángulo de la teoría literaria y la
narratología para abordar la representación
del yo autorial en los escritos de ambos pensa-
dores. Con este fin, me centraré en dos obras a
menudo consideradas fallidas porque no ter-
minan de encajar en las normas del género
autobiográfico en que se enmarcan: Ecce
homo. Cómo se llega a ser lo que se es (1888;
publicado en 1908), de Friedrich Nietzsche, y
Delirio y destino. Los veinte años de una españo-
la (1952; publicado en 1988), de María Zam-
brano. Ambas fueron escritas durante la cua-
rentena de las vidas de ambos pensadores,
pero hacen recuento y balance del pasado con
dos visiones diferentes: los años de formación
como germen de un futuro incierto pero bie-
naventurado (la experiencia del exilio) en el
caso de Zambrano; y toda una vida demonía-
ca que se cierra en el caso de Nietzsche. Más
allá del debate que abren sobre las convencio-
nes literarias del género autobiográfico, los
dos libros coinciden en un cuestionamiento
de la representación del yo en el texto. En este
sentido, Delirio y destino se inscribe en las mis-
mas reflexiones sobre la construcción del yo
autorial que dan lugar a los delirios de perso-
najes inventados a modo de heterónimos (la
paloma, la loca, la reina, etc.); al tiempo que
Ecce homo (cuyo último capítulo se titula pre-
cisamente “Por qué soy un destino”) trata de
llevar a su término las preocupaciones sobre la
representación del yo en el texto que habían
dado lugar a los delirios de Zaratustra y del
mismo Nietzsche.
Autor, lector y narración
Desde la perspectiva de la teoría litera-
ria, las fronteras entre los géneros (tradicio-
nalmente agrupados en poesía, teatro y narra-
tiva) son particularmente permeables y
resbaladizas durante el siglo XX. El género de
la autobiografía es incluso más difícil de defi-
nir porque su naturaleza plantea además pro-
blemas de la reflexión filosófica como la iden-
tidad (¿quién soy?), la verdad (¿cuál es la
veracidad de los hechos narrados?) o la rela-
ción entre arte y realidad (¿puede el lenguaje
representar la vida?), entre otros. La forma de
la autobiografía, por otra parte, no está fijada
como las formas poéticas de un soneto o una
sextina, por ejemplo. En su Autobiography as
a Defacement, Paul de Man propone que la
autobiografía debe estudiarse como un géne-
ro paralelo a la ficción, puesto que ambas
dependen de «actual and potentially verifia-
ble events»:
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«We assume that life produces
the autobiography as an act produces its conse-
quences, but can we not suggest, with equal
justice, that the autobiographical project may
itself produce and determine the life and that
whatever the writer does is in fact governed by
the technical demands of self-portraiture and
thus determined in all its aspects, by the
resources of his medium?».1
Paul de Man se detiene especialmente
en la lectura que Genette realiza de los escritos
de Proust como «an endless discussion betwe-
en a reading of the novel as fiction and a rea-
ding of the same novel as autobiography».2 En
este sentido, la clave de la autobiografía «is not
that it reveals reliable self-knowledge –it does
not– but that it demonstrates in a striking way
the impossibility of closure and of totalization
(that is, the impossibility of coming into
being) of all textual systems made up of tropo-
logical substitutions».3 Si se desarrollan estos
argumentos de Paul de Man, puede apuntarse
entonces que lo que distinguiría la autobio-
grafía de la ficción no residiría en ningún
aspecto exclusivamente textual. Ambas son,
en el fondo, relatos. Un hecho narrado podría
clasificarse como verdad o ficción dependien-
do sólo de aspectos extra-textuales como la
percepción y la información que tenga el lec-
tor.
Desde esta perspectiva, la autobiografía
deja de ser un problema exclusivamente gené-
rico o de autoconocimiento. En un marco
más abarcador, la autobiografía confluye ade-
más con la ficción y la lectura en un nuevo eje
para engarzar Ecce homo con Delirio y destino.
Un punto de partida fructífero para analizar
las dos autobiografías (los dos relatos) es con-
siderar el radical problema de lenguaje (de
texto) que define la obra de ambos pensado-
res. Precisamente en un estudio sobre la rela-
ción entre Nietzsche y Zambrano, Ana
Bundgård señala la estrecha relación entre cre-
ación y expresión en Zambrano4 y apunta con
agudeza que Zambrano «piensa con la forma
de las palabras».5 Con un andamiaje distinto,
Carmen Revilla coincide al señalar que «el
problema de su pensamiento gira en torno,
ante todo, de la cuestión del lenguaje».6 La
misma María Zambrano, por su parte, subra-
ya en su “Por qué se escribe” la importancia de
la lectura como el gesto que completa el ciclo
de la comunicación literaria y da sentido a los
hechos representados en el texto:
«Un libro, mientras no se lee, es
solamente ser en potencia, tan en potencia
como una bomba que no ha estallado. Y todo
libro ha de tener algo de bomba, de aconteci-
miento que al suceder amenaza y pone en evi-
dencia, aunque sólo sea con su temblor, a la
falsedad… Comunidad de escritor y público
que, en contra de lo que primeramente se cree,
no se forma después de que el público ha leído
la obra publicada, sino antes, en el acto mismo
de escribir el escritor su obra… Y sólo llegarán
a tener público, en la realidad, aquellas obras
que ya lo tuvieren desde un principio».7
Aunque con un alcance distinto, la con-
fluencia entre estos elementos existe también
en la obra de Nietzsche. Desde los primeros
párrafos de Ecce homo, que surge precisamente
como una autolectura de todos los libros
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7 Zambrano, M., “Por qué se escribe”, en Hacia un saber sobre el alma, Madrid, Alianza, 1989, p. 35 y 38.
publicados por Nietzsche, se señalan la menti-
ra de lo ideal y la contraposición entre el mun-
do verdadero y el mundo aparente. Qué es
verdad y qué es mentira, de hecho, será una de
las preocupaciones del libro: «pues hasta ahora
a la mentira se la ha venido llamando ver-
dad… Yo soy el primero que ha descubierto la
verdad, debido a que he sido el primero en
sentir –en oler– la mentira como mentira».8
Hugh J. Silvermann señala la importancia de
la textualidad a la hora de considerar la auto-
biografía nietzscheana:
«The autobiographical textua-
lity of Nietzsche’s Ecce Homo arises and opera-
tes at the intersection of self and text. A pure
textless account of Nietzsche’s life is no longer
available. Nietzsche, the man, died in 1900.
The text in which a first person singular appe-
ars is surely quite distant from the self who
lived from 1844 to 1900. Hollingdale’s report
that the text (albeit largely autobiographical)
makes poor autobiography indicates the inade-
quacy of Ecce Homo as an elaboration of the
self. Yet this is not to say that there is not some
correspondence between the self and the text.
In fact, the correspondence as written is the
place of the autobiographical textuality».9 
En este contexto, los textos autobiográ-
ficos de Zambrano y Nietzsche se proyectan
en el ámbito más abarcador de la representa-
ción del yo autorial en el texto. Se trata de un
problema muy debatido en la narratología:
que el yo del texto autobiográfico es, en el
fondo, sólo una representación y reelabora-
ción de la trayectoria vital del autor empírico
(la persona que existió históricamente)
mediante la mediación del lenguaje. Esta cir-
cunstancia se relaciona con la distinción entre
el autor empírico y el autor implícito, a quien
Darío Villanueva define así:
«La voz que desde dentro del dis-
curso novelístico, de cuya estructura participa
como sujeto inmanente de la enunciación, trans-
mite mensajes para la recta interpretación de la
historia, adelanta metanarrativamente peculia-
ridades del discurso, hace comentarios sobre los
personajes, da informaciones complementarias
generalmente de tipo erudito, e incluso transmite
contenidos de evidente sesgo ideológico. Por todo
ello tiende a confundirse con el autor empírico,
del que, sin embargo, debe ser distinguido radi-
calmente».10 
De este modo, se elimina la necesidad
de que la biografía de la persona que existió en
la realidad se corresponda exactamente con la
historia narrada.
Tal separación entre el autor empírico y
el autor implícito es intuida tanto por Zam-
brano como por Nietzsche. En Delirio y desti-
no, por ejemplo, hay varias referencias textua-
les a la conciencia de que existe una diferencia
entre el autor empírico de una española en las
tres primeras décadas del siglo XX y el autor
implícito que representa a ese autor empírico
en el relato autobiográfico:
«Pero hay una imagen de sí,
densa, cargada de sentimientos, casi corpórea,
y si sus contornos son muy fijos, ya la imagen
está en trance de convertirse en “personaje”,
más real que la persona misma, alimentado a
su costa […] Y mientras que el “personaje” cre-
ce y toma posesión de cuanto espacio vital le
dejan sus semejantes, la persona que lo susten-
ta, se vuelve como un fantasma […] Pero se
dio cuenta a tiempo; seguir su historia, la de
esos, sería proseguir la suya o inventarla […]
Y de repente, un día el protagonista de una
historia es otro siendo el mismo. La imagen
histórica de una nación o de una persona en su
vida particular hace pensar, a quien desde
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8 Nietzsche, F., Ecce homo. Cómo se llega a ser lo que se es, trad. de Andrés Sánchez Pascual, Madrid, Alianza, 1995, p. 124.
9 Silvermann, H. J., “The Autobiographical Textuality of Nietzsche’s Ecce Homo”, en Boundary 9:2, primavera-otoño de 1981, p.
143.
10 Villanueva, D., Comentario de textos narrativos: la novela, Gijón, Júcar, 1989, p. 183.
afuera la contempla o a los que la aman “con-
dicionalmente”, que es aquella imagen y nada
más, ni siquiera porque no la sienten como
imagen, el no tener el presentimiento o el sen-
tir de que la realidad es mucho más».11
Delirio y destino, desde estos parámetros
narratológicos, deja de ser una autobiografía
fallida: una autobiografía, en el fondo, es sólo
la representación textual escrita por un autor
implícito (aquí calificado como personaje del
relato) que no necesariamente debe coincidir
con el autor empírico (la persona María Zam-
brano). La misma observación puede hacerse a
propósito de Ecce homo: aunque se trata, en
principio, del relato de cómo un autor empíri-
co (filósofo y escritor de libros) ha llegado a ser
lo que es, lo único representado textualmente
es la narración que hace un autor implícito de
los pormenores de la vida de un personaje: «Y
así me cuento mi vida a mí mismo».12
Multiplicidad del yo y delirio
En este marco teórico, la lectura de
Delirio y destino a la luz de Ecce homo ofrece
un rendimiento crítico para entender la obra
de María Zambrano más amplio que el obte-
nido sin contar con la teoría literaria. Entre
otros aspectos, adquieren nueva dimensión la
multiplicidad del yo y el delirio. El autor
empírico de Nietzsche es particularmente
complejo porque, especialmente en el
momento del fin de su vida en el que escribe
Ecce homo, está determinado por elementos
psiquiátricos que rozan la demencia. En años
anteriores a Ecce homo había dado lugar a
Zaratustra, cuyo carácter de discurso de un
personaje distinto del autor empírico había
quedado subrayado desde la distancia de la
tercera persona señalada en el título Así habló
Zaratustra. Ecce homo lleva ese yo a sus últimas
consecuencias, pues lo representa en un com-
plejo discurso en el que se multiplica, bifurca
y disgrega a un mismo tiempo. El autor implí-
cito no es entonces unitario: «Esta doble serie
de experiencias, este acceso a dos mundos apa-
rentemente separados se repiten en mi natura-
leza en todos los aspectos –yo soy mi propio
doble, y poseo además de la primera vista, la
“segunda”. Y acaso incluso la tercera […]13 El
llegar a ser lo que se es presupone el no
barruntar ni de lejos lo que se es».14
El caso nietzscheano saca a la superficie
toda una crítica a la noción del yo como ente
completo en sí mismo, como identidad
intransferible. En Ecce homo se presenta un yo
cuya integridad ha estallado con el mundo:
«soy el aniquilador par excellence».15 Desde el
punto de vista de la historia cultural del suje-
to, Ecce homo como autobiografía apunta así a
una crisis o desintegración del uno. Se trata de
un uno que traza su trayectoria vital con la
esperanza de encontrar o recuperar el hilo que
podría dar coherencia a su existencia frente a
los demás: «¿Se me ha entendido?».16 Pero al
recorrer su historia personal no encuentra ese
denominador común sino que desemboca en
una «folie circulaire»17 y, por tanto, sólo consi-
gue armar una autobiografía fallida según los
criterios que considerarían las formas del yo
autobiográfico como representación y fijación
de los episodios sucesivos de la vida de un
autor empírico. Sin embargo, no hay nada
fallido desde el punto de vista narratológico:
ese uno buscado no aparece simplemente por-
que no existe; es decir, porque el autor implí-
82
Aurora
11 Zambrano, M., Delirio y destino. Los veinte años de una española, ed. de Rogelio Blanco Martínez y Jesús Moreno Sanz, Madrid,
Centro de Estudios Ramón Areces-Fundación María Zambrano, 1998, pp. 37, 44, 99-100.
12 Nietzsche, F., Ecce homo. Cómo se llega a ser lo que se es, ed. cit., p. 19.
13 Estas frases forman parte de un pasaje que ha sido objeto de polémica en las ediciones de Ecce homo. En su traducción, Andrés
Sánchez Pascual considera que pertenecen a un fragmento que Nietzsche quiso eliminar.
14 Nietzsche, F., Ecce homo. Cómo se llega a ser lo que se es, ed. cit., pp. 136 i 50.
15 O. c., p. 125.
16  O. c., p. 131.
17 O. c., p. 132.
cito de la narración no coincide necesaria-
mente con el autor empírico.
Una folie circulaire: ¿un delirio? Precisa-
mente desde este punto de partida arranca la
autobiografía de María Zambrano, cuyo título
no es accidental: Delirio y destino. A su carác-
ter poco ortodoxo con respecto a las autobio-
grafías al uso se refirió la misma María Zam-
brano en una carta a Rosa Chacel: «¿Qué es?...
Desde un punto de vista objetivo, que diría
un catedrático de no sé qué asignatura, es la
historia o el relato –seamos modestos– de los
orígenes de la República».18 Sin embargo,
como señala Shirley Mangini, «Zambrano
parece tener recelo ante la posibilidad de ser
protagonista de su escrito, de ser sujeto de su
texto».19 Roberta Johnson, por su parte, abor-
da el mismo escollo de la naturaleza genérica
de Delirio y destino con una aproximación que
apunta también que su interpretación puede
ser más fructífera cuando se hace desde el
ámbito de la literatura:
«An interpretation of Delirium
and Destiny can at best be tentative. Like all
of Zambrano’s work, it is essentially philosop-
hical, but it has more literary elements than
most of her books –a narrator, something of a
story line, real world references couched in
literary language, dialogue, and fictive, ima-
ginative stories at the end (“Deliriums”). It
has many characteristics of the philosophical
novel that was an important genre in Spain
between 1900 and 1936. There are passages
in which philosophical discourse predomina-
tes, and others in which the philosophical con-
tent is embodied in the autobiographical and
historical material».20
En este sentido, la forma del discurso da
una de las claves más relevantes de Delirio y
destino. Roberta Johnson repara en las dos
partes en las que se divide el libro (“Un desti-
no soñado” y “Delirios”, en la edición de
Rogelio Blanco Martínez y Jesús Moreno
Sanz) y señala además la sustitución del yo
(usado en las autobiografías) por el uso de la
tercera persona (al que da una interpretación
feminista y social): «the third person “she” is a
social mask that shields the central conscious-
ness of the work from a radical individualism
and moves it towards the communal, social
self that is increasingly implied as the narrati-
ve progresses».21
La representación del yo en el discurso
de Delirio y destino se produce entonces, para-
dójicamente, mediante la tercera persona. Par-
tiendo de las atinadas observaciones de Rober-
ta Johnson, el análisis de esta forma del
discurso puede llevarse incluso más allá. Al
modo de Ecce homo, el yo de la autobiografía
Delirio y destino está caracterizado por la pro-
blematización o incluso disolución del yo en
múltiples identidades. Responde así a la rede-
finición de la autobiografía por la que aboga
Georges Gusdorf en su “Conditions et limites
de l’autobiographie” (publicado en 1956, en
torno a los mismos años de Delirio y destino),
señalando que la autobiografía no es la repro-
ducción de una vida verdadera y verificable
sino un acto performativo que crea y recrea el
ser. Partiendo de Gusdorf, Angel G. Loureiro
apunta que el sujeto autobiográfico debe verse
«not as a substance capable of self-presence,
but as an effect of processes of subjectivation
[…] Autobiography is then ultimately a per-
formative act and not a cognitive opera-
tion».22 En este sentido, una lectura atenta de
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Delirio y destino considerado más como un
acto performativo que como un acto de auto-
conocimiento permite descubrir que el yo no
está urdido con el objeto de conocerse a sí
mismo, sino que va disolviéndose y reconstru-
yéndose a sí mismo continuamente. En medio
de la tercera persona comentada por Roberta
Johnson, el proceso que marca el libro consis-
te en una puesta en escena de diferentes
modalidades de un yo a menudo dubitativo:
«Y somos así, opacos a nosotros
mismos en esa primera, espontánea forma de
conocimiento en que ni siquiera pretendemos
conocernos, que es la memoria […] A lo pri-
mero era trabajo el subir aquella cuesta, y lue-
go cesó el trabajo; sólo algo llamado “simisma”,
yo, algo que no era; todo había ido cayendo; lo
que se creía ser; su “ser”… ya sabía que no era,
que aquello, no era apenas nada […] Se había
vaciado de sí misma y ya no se dolía; había
perdido su imagen y esto era un gran descanso
[…]».23
En particular, Delirio y destino pone en
escena un yo bifurcado en diversos yoes o per-
sonajes que llegan a ser más relevantes que el
autor empírico supuestamente central de la
autobiografía:
«Pero hay una imagen de sí,
densa, cargada de sentimientos, casi corpórea,
y si sus contornos son muy fijos, ya la imagen
está en trance de convertirse en “personaje”,
más real que la persona misma, alimentado a
su costa… Y mientras el “personaje” crece y
toma posesión de cuanto espacio vital le dejan
sus semejantes, la persona que lo sustenta, se
vuelve como un fantasma […] Ciertos perso-
najes desconocidos y otros conocidos a medias,
como si los hubiese tenido olvidados ahí, en un
rincón mientras agachaba la cabeza sobre los
apuntes, noche tras noche, “personajes”, por
llamarlos de algún modo, que la acompaña-
ban desde la infancia […]»24
El yo como autor empírico central de
Delirio y destino, de hecho, es desconocido
para el yo que enuncia el discurso del yo
implícito: «Pero llegar a no ser “uno mismo” y
no “el otro”, ¿cómo podrá lograrse? Habría
que conocerse ya desde un principio. ¿Cómo
despejar la autenticidad, si cada acción nos
crea o nos deforma, si aquello que hemos vivi-
do arroja su sombra?».25 Delirio y destino está
enraizado así en la misma premisa de necesa-
rio auto-desconocimiento que enuncia Ecce
homo: «El llegar a ser lo que se es presupone el
no barruntar ni de lejos lo que se es».26
En este marco, el delirio se desvela
como una de las claves para entender Delirio y
destino. Según apunta la misma María Zam-
brano en el prólogo del libro: «No he cultiva-
do el género de la novela, aunque sí algo la
biografía, tratándose de otros, nunca de la
mía. Mas tenía que ser la por mí vivida real-
mente, incluidos los delirios, que con la bio-
grafía forman una cierta unidad. ¿Por qué no
ha de contener también una autobiografía ver-
dadera delirios que no son una falacia de falso
ensoñamiento?».27 Resulta así de gran relevan-
cia la edición de Delirio y destino de Jesús
Moreno Sanz, pues incluye esa segunda parte
con delirios de personajes: la paloma, la loca,
la del dulce nombre o la reina, entre otros. De
hecho, la comprensión de Delirio y destino sin
la inclusión de esos delirios finales sería bas-
tante limitada.
Los delirios son discursos de un yo des-
poseído de sí mismo, una voz cuyo origen o
fin se desconoce pues está sólo en el texto mis-
mo. Son personajes inventados al modo de los
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mencionados en la parte titulada “Un destino
soñado”. No debe perderse de vista que, en
torno a esos mismos años cincuenta en que se
sitúa Delirio y destino, María Zambrano está
inmersa en la creación de toda una serie de
personajes (casi al modo de heterónimos).
Está desarrollando además una vehemente
reflexión sobre los sueños y la conciencia (en
notas sueltas y en su nietzscheano El hombre y
lo divino, de 1955), así como sobre la máscara
(Persona y democracia, de 1958) o en años
anteriores la confesión (La confesión: género
literario, de 1943). Entender esta circunstan-
cia en el marco de Delirio y destino analizado
según la representación autorial del yo ayuda a
evaluar mejor la idea del yo como producto de
un discurso literario. Así lo señala el texto
zambraniano “A modo de autobiografía”:
«Mas lo que resulta imposible
en principio es revelarse a sí mismo, es decir,
hacer eso que se llama una autobiografía, por-
que habría que hacerla en la forma más pura y
transparente, es decir, incluyendo los momen-
tos y las épocas enteras de oscuridad, en que
uno no se está presente a sí mismo. El hombre
es el ser que no se está presente a sí mismo y
necesita estarlo, necesita no solamente revelar
sino revelarse».28 
El discurso de los delirios es una palabra
anterior al pensar puesto que, como señala
Ana Bundgård a propósito de la palabra zam-
braniana frente a la orteguiana, «la palabra a la
que se refiere Zambrano nada tiene en común
con la palabra del lenguaje en el sentido habi-
tual, pues no es su destino el ser enunciada
con finalidad comunicativa en el intercambio
social».29 En una misma línea apunta Pedro
Cerezo Galán al hablar de la peculiaridad del
discurso filosófico zambraniano: «Pero saber
cómo le importa esta palabra al filósofo de ofi-
cio es cosa bien diferente. Mi respuesta es muy
simple: le concierne desde la raíz, no ya por-
que cuestiona a la filosofía desde dentro, sino
porque la vuelve del revés o en su revés, en
aquello que la filosofía deja de ordinario a la
espalda».30 En esta misma línea, el delirio (y la
autobiografía) responden a esa pregunta de
cómo le importa la palabra al oficio del escri-
tor. Tanto en Delirio y destino como en Ecce
homo, simplemente nos encontraríamos ante
la palabra de un literato.
Consideraciones finales
He aquí, por tanto, la pertinencia de
considerar Delirio y destino iluminado por
Ecce homo. Más allá de intentar determinar la
influencia de una sobre la otra (un propósito
legítimo, pero ajeno a mi aproximación crítica
en este estudio en particular), ambas obras
reelaboran la problemática de la representa-
ción del yo autorial: ambas son, al cabo, repre-
sentaciones y redefiniciones de un yo bifurca-
do, multiplicado o delirante, entre otras
posibilidades. En este sentido, no son auto-
biografías fallidas sino que se inscriben en una
misma empresa intelectual, en una misma
revisión del concepto del yo mediante su
representación con un discurso que intuye la
separación entre el autor empírico y el autor
implícito. ¿Ambas obras son entonces literatu-
ra? Desde este punto de vista, probablemente
sí. (El debate, en cualquier caso, llevaría a con-
siderar entonces qué es literatura.) ¿Son todas
las obras de María Zambrano literatura? Pro-
bablemente no sería prudente sostener una
afirmación tan categórica, pero sí puede afir-
marse que considerar sus obras como literatu-
ra abriría perspectivas críticas hasta ahora
poco exploradas. Por ejemplo, el estudio de
los textos autobiográficos zambranianos y
nietzscheanos desde el punto de vista de la
teoría literaria y la narratología puede ayudar
a entender mejor los pormenores del discurso
del yo, que se convierte en personaje o repre-
sentación o delirio de sí mismo. ¿Debemos
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tomar como punto de partida para la crítica
todo lo que María Zambrano dijo de su pro-
pia obra? Probablemente no, pues las viven-
cias del autor empírico, como muestran Deli-
rio y destino y Ecce homo, no se corresponden
necesariamente con el relato que el autor
implícito representa con el lenguaje de la
narración. En última instancia, la lectura de
Delirio y destino iluminada por Ecce homo nos
permite abrir una compuerta para comenzar a
salvar uno de los escollos de una parte de la
crítica sobre María Zambrano: la confusión
entre el autor empírico que existió histórica-
mente y el autor implícito que habla en el tex-
to sobre su propia obra. «Una cosa soy yo, otra
cosa son mis escritos», sentencia Ecce homo. 31
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